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 Kolumbán Vilmos József * 
Kolozsvár 
Zilahi Sebes János apológiája** 
A forrásközlés bevezetőjének javított változata*** 
 
z 1791 és 1793 között zajló, Endemann-perként ismert tanfegyelmi 
kivizsgálás az erdélyi református ortodoxia utolsó kísérlete volt a két 
évszázadig tartó teológiai irányzat fenntartására. A per történetével mindössze 
két tanulmány foglalkozott. 1973-ban Juhász István Christian Wolff és az erdélyi 
református teológia című tanulmányának egyik alfejezetében röviden ismertette  
a Zilahi Sebes János és Bodola János ellen 1791-ben indított tanfegyelmi eljá-
rást. Juhász István úgy vélte, hogy a Zilahi és Bodola ellen indított kivizsgálás  
a wolffianus filozófia erdélyi térhódítását próbálta meggátolni. Kutatása nem 
terjedt ki a református ortodoxia vizsgálatára, de ugyanakkor rámutatott a teo-
lógiai felvilágosodás jelentőségére.1 
2007-ben az Adalékok az Endemann-perhez címmel közöltem tanulmányt azzal 
a céllal, hogy a Juhász István tanulmányból kimaradt, de a téma szempontjából 
jelentős forrásokat közöljem, illetve hogy elvégezzem a per történetének pon-
tosabb rekonstrukcióját.2 Kutatásom kiindulópontja a Juhász-féle tanulmány és 
az erdélyi református zsinati jegyzőkönyvek voltak. Sikerült tisztázni a per pon-
tosabb lefolyását és felfigyelni a per néhány érdekességére is. Sajnos az akkori 
kutatás nem lehetett teljes, ugyanis Juhász István magához vette az Endemann-
per legfontosabb iratait, s így vizsgálatuk és további kutatásuk lehetetlen volt 
                                                 
* Kolumbán Vilmos József (Barót, 1974) a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet (KPTI) 
egyháztörténeti tanszékének professzora. Teológiai tanulmányait a KPTI-ben végezte (1998), 
1999 decemberéig Bölönben (Erdővidéki Református Egyházmegye) végzett lelkipásztori szol-
gálatot, ezt követően pedig a KPTI oktatója. Doktori disszertációját a Debreceni Református 
Hittudományi Egyetemen védte meg 2005-ben. Kutatási területe: az erdélyi református egyház 
liturgia-, iskola- és intézménytörténete. 
** Az itt közölt tanulmány az MTA Bolyai János Kutatói Ösztöndíjának támogatásával ké-
szült. 
*** Kolumbán Vilmos József Zilahi Sebes János apológiája című forrásközlése a 2017/6-os 
számunk 632–648. oldalain jelent meg. Azonban a közölt forrás elé írt bevezetés lábjegyzetei kö-
zül kettő sajnálatos módon eltűnt, a többi pedig nem a megfelelő helyre került a végső szer-
kesztés folyamán. Ezért újra megjelentetjük a forrásközlés kiigazított bevezető részét az iroda-
lomjegyzékkel és az angol nyelvű összefoglalással, Kolumbán Vilmos József munkatársunknak 
és szerzőnknek pedig szíves elnézését kérjük. 
1 Juhász István: Christian Wolff és a református teológia. In: Juhász István: Hitvallás és türe-
lem. Tanulmányok az erdélyi református egyház és teológia 1542–1792 közötti történetéből. Kolozsvár 1996, 
102–115. 
2 Kolumbán Vilmos József: Adalékok az Endemann-perhez. In: Református Szemle 100 
(2007/4), 760–778. 
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emiatt. Juhász István örökösei a perrel kapcsolatos iratokat csupán az elmúlt 
években juttatták vissza az Erdélyi Református Egyházkerületi Levéltárának. 
Ezeknek átolvasása után világossá vált, hogy az 1791. évi zsinat nem a wolffianus 
filozófia ellen szólalt fel, hanem sokkal inkább a református ortodoxia védelmét 
szolgálta, ugyanis a zsinaton megfogalmazott vádpontok között a pelagianista, 
szocinianista és arminianista tanítás állt, amelyek ellen a református egyház kö-
vetkezetesen és kitartóan harcolt a 18. század folyamán. 
A most visszakerült iratok között található Zilahi Sebes János és Bodola János 
maguk mentségére írt levele. Jelen forrásközlésünkben Zilahi Sebes János levelét 
adjuk közre. Hosszú, 26 oldal terjedelmű levélben védte meg Endemann köny-
vét, közvetve pedig magát is, és mutatott rá a vád megalapozatlanságára. Levele 
számos érdekességet tartalmaz. Amint az üggyel kapcsolatos iratokból és Zilahi 
leveléből is kiderül, az ügy kirobbanását Endemann Sámuel rendszeres teológiai 
tankönyve okozta. Endemann Sámuel, akinek Zilahi Sebes János is tanítványa,  
a német teológia megbecsült képviselője volt, püspökként, marburgi tanárként, 
fejedelmi tanácsadóként a református ortodoxiát védelmezte. Zilahi hazatérése 
után (1789) Endemann dogmatikája alapján tanította a diákokat Székelyud-
varhelyen, sőt a zsinaton ennek a tankönyvnek alapján vizsgáztatta a nagypapi 
vizsgára jelentkezőket is. Mint mondja, a zsinat tudott az új tankönyv beveze-
téséről, de korábban semmiféle kifogás nem merült fel Endemann munkája el-
len. Az 1791. évi zsinaton megfogalmazott vádakat, miszerint az új tankönyv 
pelagiánus, szociniánus és arminiánus teológiát tartalmazna, Zilahi Sebes János 
határozottan visszautasította. Furcsállta, hogy a könyv kapcsán már 2–3 nap el-
teltével megállapították az eretnekség vádját, holott a könyvet nem lehet ennyi 
idő alatt alaposan átolvasni. 
Zilahi levelében szakszerűen, néhol meglehetősen szarkasztikusan fogalmaz-
va utasította vissza a vádakat, s bár konkrétan nem fogalmazta meg, de éreztet-
te azt, hogy az ellene és Bodola ellen megfogalmazott vádak tudatlanságból és 
rosszhiszeműségből erednek. Utóbbi alátámasztására éppen az 1673. évi radnó-
ti per történetével példálózik, ahol a lelkészek akarták elítélni a coccejanista vá-
dakkal illetett tanárokat és lelkészeket, és végül a főnemesek közbenjárására 
volt szükség, hogy felmentsék a perbe fogottakat. A radnóti pert kiváltó okot 
Zilahi a tudatlanságban és az irigységben látta, ami miatt a külföldi országokban 
szégyenkezni kell az erdélyi pregrinusoknak. 
Az Endemann tankönyvével szemben felhozott vádak (pelagianizmus, szoci-
nianizmus, arminianizmus) Zilahi szerint túl általánosak, és a zsinati bizottság 
nem foglalkozott a bizonyítással sem. Az újítással kapcsolatban elismerte, hogy 
Endemann könyve új hipotéziseket tartalmaz, viszont azok nem a hitvallások el-
len szólnak, hanem éppen a hitvallások védelmét szolgálják.3 A gondolat máso-
                                                 
3 „Vagynak igenis újjítások, de ha azok ártatlanok, annál is inkább hasznosok és symbolicus 
könyveinkkel tam is articulis fundamentalibus, quametiam in minus fundamentalibus megegye-
zők, úgy látszik nem kell megvetni, hanem inkább bé kell venni, mert ha eleitől fogva az efféle 
Szentírással megegyező, de egyszersmind elmés és újj gondolatok, s ezeknek értelmes rendben  
58 HISTORIA ECCLESIÆ 
dik felében arra is felhívta a figyelmet, hogy a maguk rendjén Luther, Kálvin, 
Zwingli és Melanchthon is újítók voltak, ahogyan némellyek előtt most is nagy becsü-
letben lévő typussaival megavasodott Coccejus. Néhány gondolattal később Zilahi derék 
theologusoknak nevezi Vitringát, Turretimet, Pictetust és Ostervaldot is. A felso-
rolt teológusok viszont nem feltétlenül tartoztak a református ortodoxia képvi-
selői közé. Mindkét Vitringa (idősebb és ifjabb Campegius) Coccejus szövetség-
teológiájára alapozva építette ki saját teológiai rendszerét. Coccejus cselekedeti 
szövetségével szemben a kegyelem szövetségét hirdették, amelynek a korabeli 
holland református teológiában különös jelentősége volt. A két Vitringa ugyan-
is nem foglalkozott a predestináció értelmezésével, de azzal, hogy a dogmati-
kában a kegyelmi szövetséget tanították, elkerülték a merev predestinációtan fa-
talizmusát.4 Johann Friderich Ostervald, a francia, svájci származású 
református lelkész többek között Saumurban is tanult, ahol megismerte a hol-
land predestináció értelmezéstől eltérő, Moise Amyraut-féle közvetítő irányza-
tot, amelyet a szigorú holland reformátusok remonstránsnak minősítettek. 
Ostervald teológiai művei révén jelentős hatást gyakorolt az európai protestáns 
lelkiség megújulására, írásait több nyelvre is lefordították. Magyarországi és 
erdélyi megítélése sokszínű volt, kátéjának értékét elismerték, de dogmatikai 
rendszerének remonstráns vonzatát elítélték. Erdélyben Szathmári Pap Zsig-
mond, a kolozsvári lelkész jelezte Zoványi György debreceni püspöknek, 
hogy Ostervald a Helvét Hitvallás és a Heidelbergi Káté ellen dolgozik. A püspök 
Sződi Istvánt bízta meg Ostervald munkájának teológiai bírálatával, aki nem 
sok kivetnivalót látott a svájci lelkész munkájában, és így hozzájárult 
Ostervald műveinek népszerűsítéséhez, ugyanis a svájci lelkész morális teoló-
giája valóságos reneszánszát élte a század második felében.5 Jean Alphonse 
Turretin svájci lelkész volt, aki felemelte hangját a reformátusok és lutheránu-
sok uniójáért, és a kora felvilágosodás szellemiségéhez igazodva új utakat ke-
resett a dogmatikában, ő volt a liberális ortodoxia egyik képviselője és a raci-
                                                 
való szedése megvettettek volna, ma sem a theologia, sem a philosophia illyen tiszta és világos 
állapotban nem volna, amint vagyon.” Főkonz. Lvt. 282/1791.  
4 Graaf, G. Henk van de: A németalföldi akadémiák és az erdélyi protestantizmus a XVIII. században, 
1690–1795. Egyetemi Fokú Egységes Protestáns Teológiai Intézet, Kolozsvár 1979, 127–129. 
5 Esze Tamás: A Heidelbergi Káté története Magyarországon a XVIII. században. In: Bartha 
Tibor (szerk.): A Heidelbergi Káté története Magyarországon. Tanulmányok a magyarországi református 
egyház négyszáz éves történetéből. Actae Studia ecclesiastica. Kiadja a Magyarországi Református 
Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya, Budapest 1965, 178–182. Ostervald népszerűségét bi-
zonyítja, hogy az 1780-as évek második felében zajló liturgiareform során Kiss Gergely, akit 
előbb a Melotai-féle istentiszteleti rendtartás revideálásával bíztak meg, később pedig a teljes 
munkát rá bízták, szükségesnek látta, hogy a lelkészek Ostervald papi tisztit lelkigondozói olvas-
mányként olvassák. Ld. Kolumbán Vilmos József: Backamadarasi Kiss Gergely. A Kolozsvári Pro-
testáns Teológiai Intézet Protestáns Egyháztörténeti Tanszékének kiadása, Kolozsvár 2005, 
169. 
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onalista teológia egyik előfutára.6 Turretin teológiai gondolkodásának megha-
tározó eleme a speciális kijelentés volt. 
Benedict Pictet szintén a svájci teológia irányvonalát követve Turretinnel kö-
zösen kereste a protestáns unió lehetőségeit. Tekintélyét és elismertségét a rend-
szeres teológiában hozott újításának köszönhette, ugyanis a skolasztikus mód-
szer helyett a természeti teológiát (theologia naturalis) részesítette előnyben, de 
sokkal óvatosabban, mint ahogyan azt Turretin tette. A predestináció kérdésé-
ben mindvégig kitartott a dordrechti zsinat határozatai mellett, és védelmezte a 
Formula Consensust, emiatt az erdélyi reformátusok többnyire elfogadták 
Pictet munkáit és elveit.7 
Zilahi Sebes János leveléből egyáltalán nem derül ki, hogy melyik teológiai 
irányzattal rokonszenvezett, és a per befejezése után sem írt olyan teológiai mű-
vet, amelyből ezt kétséget kizáróan megállapíthatnánk. Érdekes viszont, hogy  
a zsinat remonstráns (szocinianista, pelagianista és arminianista) vádakkal illette 
Endemann tankönyvét és így közvetve Zilahit is anélkül, hogy azokat pontosítot-
ták volna. Sokatmondó, hogy Zilahi éppen ezt a négy teológust nevezte „derék-
teológusok”-nak, tudva azt, hogy a maguk korában a teológia újszerű megközelí-
tésével felkavarták az állóvizet, és értelmezésétől függően akár a remonstráns 
teológia tanításával is lehetett vádolni őket. De azt sem lehet figyelmen kívül 
hagyni, hogy ez a per 1791–1793 között zajlott, amikor a „derékteológusok” fel-
tételezett remonstrantizmusa már semmiféle megütközést nem keltett, sőt mi 
több, akár Vitringára, akár Ostervaldra gondolunk, az erdélyi teológiai irodalom 
elismert és meghatározó jelentőségű formálóit tisztelhetjük bennük.  
A Zilahihoz eljuttatott zsinati vádirat Endemann dogmatikája helyett a II. 
Helvét Hitvallás tanítását ajánlotta a tanároknak. Zilahi, bár nem tagadta a püs-
pök azon jogát, hogy tankönyvet ajánlhasson a kollégiumok tanárainak, elutasítot-
ta, hogy a II. Helvét Hitvallás alapján oktassa a diákokat. Válaszában kifejtette, 
hogy a II. Helvét Hitvallás nem alkalmas a teológia kifejtésére, ezért kell dogmati-
ka könyv alapján oktatni. A hitvallás nem tartalmazza a hit védelméhez szükséges 
theologica és critica materiakat, principiumokat. Hogy a principium alatt mire gondolt 
Zilahi, nem tudjuk, csupán feltételezzük, hogy talán a 17–18. század fordulóján a 
svájci református teológiát foglalkoztató fundamentális artikulusokról lehet szó. 
Különben is – mondja Zilahi – I. Apafi Mihály felhatalmazta a nagyenyedi taná-
rokat arra, hogy ők dönthessék el, melyik tankönyvet kívánják használni.  
És végül fel szeretnénk hívni a figyelmet arra az érvelésre is, hogy Zilahi az 
Endemann Sámuel tankönyve ellen indított eljárást már csak azért sem javallja, 
                                                 
6 Klauber, Martin I.: Between Reformed Scholasticism and Pan-Protestantism, Jean AlphonseTurretin 
(1671–1737) and Enlightened Orthodoxy at the Academy of Geneva. Susquehanna University Press, 
Selinsgrove, PA 1994 1994. Ld. még: Túri Tamás: Felvilágosodás és protestáns egység. A hit 
fundamentális artikulusainak református megközelítése. In: Balázs Mihály – Font Zsuzsa – 
Kovács András (szerk.): Köleséri Sámuel és az európai korai felvilágosodás. Tanulmányok és szövegek. 
Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár 2016, 33–37. 
7 Túri Tamás: i. m. 29–30. 
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nehogy emiatt az erdélyi református egyház elveszítse a marburgi ösztöndíjas he-
lyeket. Önmagában is érdekes jelenség, hogy egy tanfegyelmi kivizsgálásban ilyen 
gyakorlatias és az ügy jelentőségétől ennyire távol eső argumentumként jelenik 
meg az, hogy miért nem kell lefolytatni az eljárást. Ha viszont összehasonlítjuk 
Zilahi érvelését Csepregi Turkovics Ferenc érvelésével, aki 1734-ben, amikor rá-
vetül a remonstráns teológia követésének gyanúja, azt látjuk, védekezésében is 
argumentumként használja az erdélyiek számára elkülönített ösztöndíjas helyek 
elveszítésének lehetőségét. Az ügyet bonyolította az, hogy mind Venema, mind 
Driessen az egymás elleni vitájukban az erdélyi hallgatók vallomását fel kívánták 
használni, s emiatt meg is keresték az erdélyi egyház vezetőségét. Hogy Csepregi 
komolyan gondolta az ösztöndíjas helyek elveszítésének bekövetkezését, Bonyhai 
Simon György püspök véleménynyilvánítása is megerősíti, aki ugyan kétségeit 
fogalmazta meg a franekeri ösztöndíjak elvesztésével kapcsolatban, de burkoltan 
óvatosságra is intette a vita erdélyi érintettjeit a groningeni ösztöndíjak megtartá-
sáért.8 A két ügy nem egyebet bizonyít, mint azt, hogy az erdélyi református 
dogmatika művelésének vitás kérdéseiben az egyházpolitikai realitás, vagyis a kül-
földi egyházakkal való jó kapcsolat fenntartása és a külföldi ösztöndíjak megma-
radása végső érvéként hangzik el. 
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The attack against the ideas of illumination was at the same time the last desperate attempt of 
the Transylvanian reformed orthodox theology at the Synod of Küküllővár in 1791, when János 
Zilahi Sebes and János Bodola were indicted for spreading the teachings of arminian, socionian 
and pelagian theology. He defended himself in an exhaustive testimony and also defended the 
book of the German reformed professor, Samuel Endemann, used in Transylvanian schools as 
manual of dogmatic theology. 
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z 1791. évi küküllővári zsinaton minden különösebb előzmény nélkül 
tették szóvá, hogy a nagyenyedi és a székelyudvarhelyi kollégiumban 
olyan tankönyvből tanítják a teológiát, amely ellenkezik az erdélyi református 
egyház hitvallásaival, a Heidelbergi Kátéval és a II. Helvét Hitvallással.1 A zsi-
nat megállapítása alapján az eretnekség vádjával illetett tankönyv nem volt más, 
mint Samuel Endemann németországi református püspök 1777-ben kiadott 
rendszeres teológiai munkája. Utólag viszont kiderült, hogy a könyv datálása 
helytelen, ugyanis a tankönyvként használt művét Endemann nem 1777-ben, 
hanem 1782-ben adta ki. A zsinat nem sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel, és 
az ilyenkor szokásos előzetes kivizsgálás és bizonyítás nélkül mondták ki 
Endemann művére, hogy az pelagianizmust, szocinianizmust és arminianizmust 
tartalmaz. Határozatként anélkül, hogy részletezték volna a vádakat, és nevesí-
tették volna az érintett tanárokat, arra utasították az érintetteket, hogy ezután a 
rendszeres teológiát a II. Helvét Hitvallás alapján tanítsák.2 Ezzel a rövid zsinati 
határozattal vette kezdetét a 18. század utolsó tanfegyelemi kivizsgálása, amely 
több szempontból is egyedülállónak bizonyult. 
A zsinathoz kapcsolódó főkonzisztóriumi iratok között egyetlen olyan iratot 
sem találtunk, amely magyarázatot adna a kivizsgálás hátteréhez. Nem készült 
el előzetesen Endemann művének teológiai vizsgálata sem, és a zsinaton sem 
tartották fontosnak, hogy részletesen foglalkozzanak a tévtanítás mibenlétével. 
Az üggyel kapcsolatos iratokból, levelekből utólagosan az derült ki, hogy a tes-
tület procedurális hibák tömkelegét vétette. Nem értesítették az érintett tanáro-
kat, nem vizsgálták ki részletesen Endemann művét, és a vádat sem fogalmaz-
ták meg kellő alapossággal és részletességgel, ugyanis az arminianista, szociniá-
nus és pelágiánus vádakat semmivel sem támasztották alá, és így nem is 
bizonyították. A tévtanítás ellen felsorolt törvények sem voltak egészen ponto-
                                                 
* A tanulmány az MTA Bolyai János kutatói ösztöndíj támogatásával készült. 
1 Juhász István: Christian Wolff és a református teológia. In: Juhász István: Hitvallás és türe-
lem. Tanulmányok az erdélyi református egyház és teológia 1542–1792 közötti történetéből. Kolozsvár 
1996, 102–115. Kolumbán Vilmos József: Adalékok az Endemann-perhez. In: Református Szemle 
100 (2007/4), 760–778. 
2 Erdélyi református zsinatok iratai IV. 1790–1800. Sajtó alá rendezte: Buzogány Dezső, Dáné 
Veronka, Kolumbán Vilmos József, Sipos Gábor. Erdélyi Református Egyháztörténeti Adatok 
I/4. Kolozsvár 2001, 39–40. 
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sak, ugyanis azok többsége az iskolai tanítókra, és nem a kollégiumi tanárokra 
vonatkozott.  
A zsinati határozat kézbesítése nem történt meg, az érintettek, Zilahi Sebes 
János és Bodola János csak 1791 őszén értesültek az ellenük indított eljárásról. 
Mindketten hosszú levélben hárították el az ellenük felhozott vádakat, illetve 
mutattak rá azok megalapozatlanságára. Zilahi Sebes János székelyudvarhelyi 
tanár 26 oldalas levélben cáfolta részletekbe menően a vádakat. Levelének je-
lentős részében Endemann igazhitűségét bizonyította anélkül, hogy annak mű-
veiből idézett volna, csupán a német püspök különböző megbízatásait használ-
ta érvként. Zilahi az ellenük indított eljárást a radnóti zsinat történetével is 
összehasonlította. Zilahi ártatlannak tartotta a radnóti zsinaton megvádolt és 
meghurcolt Csernátoni Pált, Pataki Istvánt és Dési Mártont.3 
Bodola védekező irata a Zilahié után született, és így valószínűleg ismerte 
kollégája levelét. Terjedelmes, 20 oldalas és 22 pontban rendezett apológiája sok 
mindenben hasonlít Zilahi védekezésére. Székelyudvarhelyi kollégájához hason-
lóan Bodola is kifogásolta a zsinati eljárásban tapasztalt hiányosságokat: a vád 
megalapozatlanságát, felületességét, a hivatkozott törvények általánosságát stb. 
Sérelmezte, hogy nem hallgatták meg őket, és nem idézték a zsinat elé. Zilahi-
hoz hasonlóan ő is a radnóti zsinattal állította párhuzamba a saját ügyüket, és 
egyetértett vele abban is, hogy Endemann könyvének feltételezett eretneksége 
az erdélyi református egyház hitelességének elveszítését vonhatja maga után. 
Bodola sokkal óvatosabban fogalmazta meg mondanivalóját. Leveléből hi-
ányzik a Zilahira jellemző gunyorosság és kioktató hangnem, a neves ősökre, 
rokonokra történő hivatkozás. Ezek helyett sokkal inkább az óvatos figyelem-
felhívás és tárgyilagosság jellemzi. Levelének első felében – Zilahival egyetér-
tésben – kétségbe vonta a vád megalapozottságát, sőt kételyeit fejezte ki afelől, 
hogy az eljárás elindítása a zsinat beleegyezésével történt. Feltételezése szerint  
a határozatot a zsinat neve alatt adták ki, de valójában 
„[…] kevesebb számból álló, elsőbb tekintetű, talám hatalmasabb tagoknak tisz-
ta csupa tetszésekből származott.”4 
Bodola megállapítása amellett, hogy a tévtanításra vonatkozóan csak feltéte-
lezést közöl, túlmutat önmagán. Kijelentése egybecseng Esze Tamás adatával, 
miszerint 1796-ban Teleki gróf panasszal fordult a Főkonzisztóriumhoz, hogy 
a lelkészek elfordultak a református hitvallásoktól.5 Erre nézve semmiféle ada-
tot, beadványt nem találtunk, és a főkonzisztóriumi ülés jegyzőkönyvében sem 
                                                 
3 Zilahi levelét ld. Kolumbán Vilmos József: Zilahi Sebes János apológiája. In: Református 
Szemle 110 (2017/6), 632–647. 
4 Bodola János beadványa a Főkonzisztóriumhoz. Főkonz. Lvt. 1792/57. 
5 Esze Tamás: A Heidelbergi Káté története Magyarországon a XVIII. században. In: Bartha 
Tibor (szerk.): A Heidelbergi Káté története Magyarországon. Tanulmányok a magyarországi református 
egyház négyszáz éves történetéből. Actae Studia ecclesiastica. Kiadja a Magyarországi Református 
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leltük ennek nyomát. A Zilahi és Bodola beadványa után tartott főkonzisztó-
riumi gyűlés jegyzőkönyve alapján viszont úgy tűnik, a két tanárral szembeni 
panaszt lelkészek fogalmazták meg, nem pedig világiak.6 
Az viszont tény, hogy Bodola jó érzékkel mutatott rá a sebtében összeállí-
tott vád tarthatatlanságára. Zilahi figyelmét elkerülte, a Bodolaiét viszont nem, 
hogy a zsinaton eretnekség gyanújával vádolt könyvet Endemann nem 1777-
ben írta, hanem 1782-ben, de ennek Bodola nem tulajdonított különösebb je-
lentőséget, ugyanis Endemann mindkettőben a „hit ágazatai” alapján fejtette ki 
mondanivalóját. Bodola azt is hozzátette, hogy az Endemann által készített 
tankönyvet nem ő vezette be a nagyenyedi kollégiumba, ugyanis amikor pro-
fesszorrá nevezték ki, a könyvet már ismerték és használták.7 Hasonlóan Zila-
hihoz, Bodola is fontosnak látta kijelenteni, hogy ugyan nem mindenben értett 
egyet Endemannal, de ez nem jelenti azt, hogy a könyv eretnekséget tartalmaz-
na, vagy hogy a zsinat vádpontjait bizonyítani lehetne. Endemannt kollégájával 
egyetértésben és kétséget kizáróan ortodoxnak nevezte anélkül, hogy teológiai 
gondolkodását részletezte volna. 
Bodola János apológiájának igazi érdekességét az általa megfogalmazott le-
vél V. pontjának egyik megállapítása nyújtja. Ebben kísérletet tett Endemann 
igazhitűségének és társadalmi megbecsülésének a bemutatására, kiemelve azt, 
hogy Endemann megbélyegzése az erdélyi református egyház hitelvesztését 
fogja maga után vonni, sőt veszélybe kerül a marosvásárhelyi kollégium számá-
ra fenntartott két marburgi ösztöndíj. További érvelésében megjelenik egy 
olyan gondolat, amely hűen tükrözi a 18. század végi teológiai gondolkodást is. 
Azt írja, hogy feleslegesnek és idejétmúltnak tartja a tévtanítás kivizsgálását, és 
így folytatja: 
„Mert ha szintén látna is valaki valahol szunyogat, vagy még annál is talám 
szászorta kisebb állatot, lehetetlen lenne azt véle, míg igaz érzékenységekkel 
bírna, elefántnak képzeltetnünk. Az indifferens dolgok felett való dísztelen ve-
szekedéseknek és az azokért következett egymás vétkes kárhoztatásának bol-
dogtalan ideje már elmúlt.”8 
Az utolsó mondata tökéletesen illeszkedik a 18. század második felében erő-
teljesen jelentkező felekezeti tolerancia eszményéhez, amelynek gyökerei a 16. 
századi svájci református teológiáig és a német felvilágosodásig nyúlnak vissza. 
Mind a svájci református felvilágosult ortodoxia, mind a német korai felvilágo-
sodás képviselői egyetértettek abban, hogy eljárt az idő a felekezeti viták felett. 
Leibniz filozófiájával és a felekezetek közti ellentétek elsimításával egyetértő 
                                                 
6 A Főkonzisztórium levele Bethlen Sándorhoz, 1792. április 15. Főkonz. Lvt. 1792/57. 
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Christian Wolff a keresztyén etika felsőbbrendűségét fogalmazta meg teológiai 
etikájában. Azzal, hogy összehasonlította a konficianizmus etikai tanítását a ke-
resztyén etikával, kimutatta az etikai jó cselekvésének közös vonásait, és így 
kimondatlanul ugyan, de sürgette a dogmatika felülvizsgálatát. Eszméinek hazai 
fogadtatása könnyen ment. Gyalakuti Lázár János kezdeményezése nyomán 
generációk ismerték meg a marosvásárhelyi kollégiumban a wolffianizmust és 
annak irénikus üzenetét.9 Az enyedi és kolozsvári kollégium inkább a hagyomá-
nyosnak mondott karteziánus elveket követte, de nem zárkóztak el a wolffia-
nizmustól sem. A Nagyenyeden tanító Ajtai Abod Mihály is részben a marburgi 
híres tanár követője volt, és több alkalommal is megfogalmazta abbéli meggyő-
ződését, hogy a felekezetek közötti vita felesleges és elavult.10 
A felekezetek békés együttélését és a vallási toleranciát szorgalmazó svájci 
református teológusok közül külön szót érdemel Jean Alphonse Turretin is, 
annál is inkább, mivel Zilahi Sebes János védekező iratában külön is megemlí-
tette Turretin mint elismert tudós nevét. Turretin munkásságának jelentős ré-
szét a protestáns uniónak szentelte úgy, hogy mindvégig kitartott a dordrechti 
kánont védelmező Formula Consensus mellett, ugyanakkor nem utasította el 
annak gondolatát, hogy „modernizálja” a református teológiát.11 
Úgy véljük, sem Zilahi, sem Bodolai nem tértek el a református hitvallások-
tól, ugyanakkor mindketten érezték a változtatás szükségességét. Emiatt válasz-
tottak új tankönyvet, és így esett a választás Endemann munkájára, akit az eu-
rópai reformátusok meggyőződéses ortodoxnak tartottak, de aki nem zárkózott 
el a teológiai igazságok újrafogalmazásától sem.12 Ennek bizonyítéka Bodolai 
iratának XX. pontjában kifejtett mondanivalója: 
„Mert a hitágazatok a theologiában változhatatlanok, de az azokat bizonyító 
erősségeknek az idő és környülállásokhoz képest új formában kell öltöztetniek, 
hogy az ifjúság a vallás igazságaiban azoknak legújabb színbe öltözött ellenségei 
ellen is előre mintegy készítessék, és annál inkább megerősítessék.”13 
                                                 
9 Kovásznai Sándor: Az ész igaz útján. Sajtó alá rendezte, a bevezető tanulmányt és a jegyze-
teket írta Kocziány László. Kriterion Kiadó, Bukarest 1970, 132–133. és 155. Ld. még: Tolnai 
Gábor: Gróf Lázár János, a Voltaire-fordító. Jegyzetek az erdélyi felvilágosodás történetéhez. Erdélyi Tu-
dományos Füzetek 142. Kolozsvár 1942. 
10 Túri Tamás: A pura religio felekezeti egységet szorgalmazó megfontolásai Ajtai Abód Mi-
hály halotti beszédeiben. In: Balázs Mihály – Bartók István (szerk.): A felvilágosodás előzményei Er-
délyben és Magyarországon, (1650–1750). SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged 2016, 277–287. 
11 Túri Tamás: Felvilágosodás és protestáns egység. A hit fundamentális artikulusainak re-
formátus megközelítése. In: Balázs Mihály – Font Zsuzsa – Kovács András (szerk.): Köleséri 
Sámuel és az európai korai felvilágosodás. Tanulmányok és szövegek. Erdélyi Múzeum-Egyesület, Ko-
lozsvár 2016, 33–37. 
12 Muenscher, William: Elements of Dogmatic History. Translated from the second edition of 
the original German by James Murdock. A. H. Maltby, New Haven 1830, 180. 
13 Bodola János beadványa a Főkonzisztóriumhoz. Főkonz. Lvt. 1792/57. 
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Ez az idézet a Bodolai által megfogalmazott levél másik érdekessége, amely 
egyben az ő hithűségének bizonyítékaként is értékelhető. A hit ágazataira történő 
reflektálás, illetve azok változhatatlanságának megállapítása mutat rá Bodolai teo-
lógiai gondolkodásának tradicionális voltára. A hit ágazatainak említése azért is 
érdekes, mert az erdélyi református egyház a 18. század folyamán nem pontosí-
totta azt, hogy mit tart fundamentumos hitágazatoknak. Csupán egyetlen eset-
ben került sor néhány mondatos összefoglalóra. Borosnyai Lukács János re-
formátus püspök főkonzisztóriumi utasításra foglalta össze 1751-ben a hit 
artikulusait a Zalányi László tordai nemes és Abacs Márton tordai lelkész kö-
zött előbb vagyoni jellegű vitája kapcsán, amely később Zalányi vélt eretneksé-
gének kivizsgálására módosult.14 
Borosnyai meggyőződéses híve volt a református ortodoxiának. Ő „fedezte 
fel” még nagyenyedi első lelkész korában a pelagianista, remontráns vádakkal il-
letett Nádudvari Sámuel tévelygését, sőt ő cáfolta az enyedi gyülekezet előtt 
Nádudvari teológiai meggyőződését.15 Az Abacs- és Zalányi-féle vita során 
mint fungens püspököt kérték fel a hit artikulusainak megfogalmazására. Az öt 
pontba szedett rövid hitvallás a Heidelbergi Káté és a II. Helvét Hitvallás szel-
lemiségét tükrözi, érdekessége pedig az, hogy nem részletezte a predestinációt. 
Nem valószínű, hogy Bodolai éppen a Borosnyai-féle tanminimumra gondolt, 
amikor levelében több alkalommal is említette a hit ágazatait, de feltételezzük, 
hogy teológiai gondolkodása megegyezett Borosnyaiéval azzal a kiegészítéssel, 
hogy számára nyilvánvaló volt, hogy a hit artikulusait az idők szavához kell iga-
zítani. Utóbbiról Zilahi is hasonlóképpen gondolkodott.16 
A hit ágazatainak változhatatlanságára történő hivatkozás nem meglepő. 
Borosnyai külföldön tanulta, tökéletesítette teológiai tudását. Peregrinációja alatt 
Leidenben ismerte meg a legújabb teológiai irányzatokat, így lehetősége volt 
bepillantani a holland és minden bizonnyal a német reformátusok teológiai tu-
dományosságába, ahol már nem volt kérdés, hogy a 17. század eleji predestiná-
cióval kapcsolatos tantételeket felül kell vizsgálni, és a felvilágosodás hatására 
Isten általános kegyelmét hirdették úgy is, hogy megtartották a fundamentális 
hitartikulusokat. Az erdélyi református egyház vezetősége azért utasította el  
a református megigazulástan újszerű megközelítését, mert teológiai gondolko-
                                                 
14 Kolumbán Vilmos József: Abacs Márton és Zalányi László vitája és a hit artikulusai. In: 
Studia Universitatis Babeş–Bolyai – Theologia Reformata Transylvanica 73. (2018/1), 97–110. 
15 Bod Péter: Erdélyi református zsinatok végzései, 1606–1762. Sajtó alá rendezte és a bevezető 
tanulmányokat írta Buzogány Dezső és Sipos Gábor. Erdélyi Református Egyháztörténeti Fü-
zetek 3. Kolozsvár 1999, 25. Buzogány Dezső: Borosnyai Lukács János püspök önéletírása. In: 
Református Szemle 79 (1986/1), 41–46. 
16 „Vagynak igenis újjítások, de ha azok ártatlanok, annál is inkább hasznosok és symbo-
licus könyveinkkel tam is articulis fundamentalibus, quam etiam in minus fundamentalibus 
megegyezők, úgy látszik nem kell megvetni, hanem inkább bé kell venni, mert ha eleitől fogva 
az efféle Szentírással megegyező, de egyszersmind elmés és újj gondolatok, s ezeknek értelmes 
rendben való szedése megvettettek volna, ma sem a theologia, sem a philosophia illyen tiszta és 
világos állapotban nem volna, amint vagyon.” Főkonz. Lvt. 282/1791. 
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dását a régi református ortodoxia határozta meg. Emiatt illették az újítást 
pelagiánus, remonstráns és szociniánus vádakkal, holott azok klasszikus értel-
mezése messzemenően sokkal radikálisabb megigazulástant takart. 
Bodola János 
nagyenyedi tanár beadványa17 
Minthogy ezen deliberatumnak egyik tagja én vagyok, és méltatlan idézteté-
semet látom benne, bátorkodom ennek minden részeiről való reflexioimat a mél-
tóságos Főconsistoriumnak mélységes tisztelettel submittálni, előre bocsátván 
ezen ide tartozó alázatos jelentésemet is tudniillik: némely érdemes tiszteletes 
atyafiak, akik a küküllővári Szent Synodusnak jelen lévő tagjai voltanak, semmit 
nem tudnak ezen deliberatum készítése dolgában. Melyre nézve nem hibázom 
talám véle, ha megvallom gyanúságomat afelől, hogy ez nem éppen az egész 
Generalis Szent Synodusnak hírivel és közönséges értekezéséből, hanem keve-
sebb számból álló elsőbb tekintetű, talám és hatalmasabb tagoknak tiszta csupa 
tetszésekből származott különös deliberatuma. Ez az oka, hogy ezen írásom-
ban is kezdetitől fogva végiig Generalis Szent Synodus neve alatt költ delibe-
ratumnak, nem pedig a Generalis Szent Synodus deliberatumának neveztem, 
sokkal nagyobb tisztelettel érezvén magamat viseltetni a tiszteletet érdemlő 
publicumhoz és amaz becses nevéhez, mintsem hogy bizonytalanra egy olyan 
deliberatumot tulajdonítsak annak, amely csekély ítéletem szerint semmi törvé-
nyekkel meg nem állhat, és amelyet a magam ártatlanságomnak mentsége véget 
szükségesképpen ilyennek kell declarálnom. Ezt ekképpen előre megjegyezvén,  
a deliberatum minden részeire a következendő paragrafusokban reflectálok: 
I. A deliberatum az én causamban és a tiszteletes professor Zilahi János 
uraméban pronunciáltatottnak lenni íratik. Én pedig, hogy valami causam lett 
volna a Generalis Synodus előtt, soha a deliberatum vételéig, semmit rólla nem 
tudtam, soha semmi magam mentségire nem citáltattam, minden meghallgatta-
tásom s legkissebb hírem nélkül folyt ez a dolog, az Approbatabéli Constitutio 
és a Canonok ellen, amelyek alább előhozattanak.  
II. Feltészi és meghatározza, mint bizonyost a deliberatum, hogy általam a 
nagyenyedi collegiumban olly theologia taníttatik (melynek auctora Endeman18 
sat.), melynek tudománya ellenkezik sok helyeken Helvetiai Confensionkkal és 
                                                 
17 Bodola János beadványa a Főkonzisztóriumhoz. Kézirat az Erdélyi Református Egyház-
kerület Gyűjtőlevéltárában. Jelzete: Főkonz. Lvt. 1792/57. 
A kéziratot nem teljes terjedelmében adjuk közre. Tekintettel a kézirat hosszúságára, csu-
pán a tanfegyelemi kivizsgáláshoz kapcsolódó részt bocsátjuk közlésre. A kihagyott szöveg he-
lyét a következővel jelezzük: […]. 
18 Bodola János, akárcsak Zilahi Sebes János is, hol Endeman, hol pedig Endemann formában 
írja Samuel Endemann németországi református püspök nevét. Ezt a következetlenséget nem 
javítottuk ki. 
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Hejdelbergai Catechismusunkkal, tanítván socinianizmust, pelagianismust, armi-
nianismust sat. Mely miatt máris nemcsak a deákok, hanem más emberek is so-
kan a Szentíráson fundált szent vallásunk ellen megvesztegetődtenek.  
Amely terhes vád és improtocollatio, amennyiben először az tanításaimat 
illeti, bátron erősítem, hogy legkissebb valóság benne nincsen. Soha én sem  
a Helvetica Confessioval, sem a Hejdelbergai Katechismussal ellenkező tudo-
mányt nem tanítottam, amely könyveket szívem szerint becsüllök, vallok, és 
minden hitágazatokban változhatatlanul mellettek maradva tanítok. Kik tehát 
azok a deákok, kik azok a sok más emberek, akik az én tanításaimból szent val-
lásunk ellen megvesztegetődtenek? Szükséges lesz vala ezeket a szörnyű prae-
missakat minekelőtte a protocollumban beírattatnának és sententia építetnék 
reájok, törvényesen reám rakni. De majd alább erről bővebben kell szóllanom. 
Nem képzelhetem pedig azt, megvallom, mi módon eshetett volna meg, 
hogy az egész Generalis Szent Synodus ily szörnyű dolgot csupa feladásra, oly 
hirtelen deliberatumba tenni s inprotocoláltatni kívánna ellenem, holott módja 
volt a vádakkal éppen ellenkezőt tapasztalni bennem, aki már három ízben lé-
vén praeses synodusi alkalmatossággal, soha legkissebb efféle gyanúságra sen-
kinek okot nem szolgáltattam és nem hihetem, hogy valaki elé állván, szemem-
be azt merné mondani, hogy csak egy szót is, ami az említett symbolicus 
könyveinkkel ellenkeznék, szájamon kibocsátani hallott volna. Ez pedig kole-
gyombéli tanításaimban is mindég állhatatoson követtem, senki ellenkezőt bi-
zonyítani énróllam soha nem tud, hagyván a zenebonázást az olyatén zavaros 
elméjű embereknek, akik értetlenségből szoktanak legtöbbet disputálni, a kákán 
is göcsöt keresnek, akinek az efféle eleitől fogva tulajdonok volt. 
III. Amennyiben pedig 2szor a vád illeti az Endeman theologiaját, ámbár 
nékem nem az a munkája Endemannak manualisom, amely a deliberatumban 
kitétetett, úgy hogy ebből is látszik, mely sietve esett az ítélettétel. Az én ma-
nualisom az a compendium, amely jött ki 1782-ben Franckofurtumban, amely 
mintegy harmada a másiknak. Ugyancsak minthogy mindenikben egyformálag 
vétetnek fel a hit ágazatai, ezt ebben hagyom. Azt a gyengeségemet pedig meg-
vallom, hogy a deliberatumban kitett socinianismust, pelagianismust és arminia-
nismust sat. egyikben is ezek közzül még fel nem találhattam. Találtam pedig és 
találok ezen eretnekségeket gyökerestől felforgató oly hathatós principiumokat, 
amineműeket sok más systemakban hasonló világossággal előadva hijába kere-
sek. És ez az oka, hogy az ifjúságnak is nem én adván kezibe, amint a delibe-
ratumba sietve íratik, hanem professorságra való lépésemkor, már sokaknak 
kezekbe találván, mint előttem is esméretes és igen világos jó compendiumat 
manualisomnak választottam és a kolégyomban terjeszteni kívántam. Amely-
ben csupán az ifjúság haszna és mentől könnyebben vehető nagyobb épülete 
volt fő célom, amint majd alább par. XX. ezt az okot bővebben megvilágosí-
tom. Mert nékem magamra nézve mindegy akármelyik orthodoxus auctor 
munkája légyen a manualis, és ebben a részben senkivel vetélkedésbe nem ele-
gyedem, hanem csak annyiban, amennyiben egyik munkát az ifjúságra nézve jó 
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lélekkel hasznosabbnak ítélem, mint a másikat. Hogy az Endemann munkája 
hiba nélkül való légyen, azt nem pretendálom, mert mi lehetne hiba nélkül, 
amit ember dolgozott? Némely hypothesisseit Endemannak én magamévá sem 
tettem, ámbár semmi eretnekséget bennek nem látok, amelyek, különben is 
non sunt articuli religionis, nec exprimuntur uspiam in libris symbolicis et de 
quibus quot capita tot etiam inter orthodoxos esse possunt sententiae. De ha 
ilyetén hypothesisekért avagy symbolicus könyvek meghatározásán kívül téte-
tett opiniokért valamely jó auctor megvettetést érdemel, úgy soha sem lehet 
egyet is felvenni vagy az ifjúságnak javasolni, sőt így commentariussal sem él-
hetnénk soha papokul, mert csak kettőt sem igen lehet találni, akik minden ap-
róság magyarázatocskákban egymással tökéletesen megegyeznek és efféle indif-
ferens singularis vélekedésecskék minden jó elméjű auctorokba különbözők 
találtatnak, amelyek közzül melyik légyen a jobb, igazabb mindörökké függőbe 
marad.  
IV. Az inprotocolált csupa vádakon épült sententia azt kívánja először, hogy 
Endemannot az ebből tanító professorok letegyék. Amelyre én részemről azt 
mondom, hogy mihelyt abban megvilágosítatom, hogy socinianismust, pelagia-
nismust, arminianismust sat. vagy csak egyet is ezen eretnekségek közzül tanít, 
mingyárt letészem. Addig pedig miért tenném le? Hiszem, ha szintén manu-
alisnak nem tartanám is, minthogy egy tanítónak külyebb kelletik az Institutio-
ban terjeszkedni, mintsem a manualis terjedhetik, nem tudván hol légyenek 
benne elrejtve, a ki nevezett eretnekségek, tudatlanságból taníthatnám belőlle 
azokat. Mert nem céljok kétség kívül a tiszteletes tudós E. E. bíráknak tudat-
lanságért büntetni valakit, kivált olyan dologban, amelyet meg nem tudhatott. 
V. Nem lészen talám itten ugyancsak szükségtelen, bővebb világosítása vé-
get a dolognak azt meg jegyeznem, hogy ha a külső országokbélire formatum 
publicumnak ítéletire figyelmezünk, a szerint Endeman bizonyoson orthodoxus 
teologusnak és szent vallásunknak egyik nevezetes és szíves oltalmazójának tar-
tatik. Amelyet könnyű lesz nékem, ha kívántatik, annak idejében megmutat-
nom. Annyira igaz pedig ez őrólla, hogy az orthodoxianak minden cikkelyeiben 
való buzgó állhatatosságáért bizonyos ellenége által szent vallásunknak nem ré-
giben is világ eleibe bocsátott írásban mérges vagdalkozásokkal támadtatott 
meg. Amely után csakhamar következvén halála, némely hirtelen gondolatú és 
ítéletű emberek arra a gyanúra vetemedtenek iránta, hogy talám az orthodoxia 
mellett életében mindég változhatatlanul megbizonyított nagy buzgóságáért va-
ló ezen kicsúfoltatásiból vett keserűsége miatt következett halála. Amelyen én 
igen csekély és józan ítéletű keresztyén emberhez ily nagy és tisztes vénségre ju-
tott ember felőll méltatlan és dicstelen gyanúságnak tartok. Elég az, hogy ilyen 
lévén az Endeman orthodoxiaja felől való vélekedés a külsők előtt, ha köztünk 
még is, mint eretnek ily könnyűszerrel damnáltatnék és az ifjúságnak keziből ex 
publico deliberato kitiltatnék, valyon ez által szent vallásunknak külső országok-
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béli sorsossai előtt nem háromolhatna-é nagy gyalázat és kár az egész erdélyi 
reformatum publicumra?  
Endeman életében volt a hassiai reformata eklésiáknak superintendense,  
a landgrafnak egyházi tanácsossa. A marpurgumi akadémiának, amelyben theo-
logiae professorságot is folytatott, az egész tudós világ ítélete szerint, mind 
nagy tudománnyára, mind pedig példás és valóságos jó keresztyénhez illő prin-
cipiumaira és kegyes életére nézve egyik nagy dísze. Jól tudják azt köztünk is ki-
váltképpen azok a tiszteletes tudós atyafiak, akik közelebbről successive a mar-
purgumi akadémiában tanultanak, és ennek a nagy férfinak is ottan szolgá-
lattyával éltenek. Nevezetesen a marosvásárhelyi reformatus kolégyomból 
minden esztendőben rend szerint két ifjaink szoktanak ezen akadémiában szép 
stipendiumon tanítatni s tápláltatni. Ezek szóljanak és tegyenek bizonyságot 
ezen megboldogult nagy emberről és az oda való publicumnak is rólla való íté-
letéről, a holott, amint igen hitelesen adatik értésemre, oly nagy az ő tekintete, 
hogy azon compendiumat, amelyet én itten tanítok, más theologiae professor 
társa is (Coing [Johann Franz]19) publice manualissának felvette. 
Valyon tehát a marpurgumi theologica facultas is meghalván, hogy ez a tisz-
teletes emlékezetű tagja, aki köztök mindég, mint orthodoxus theologus úgy 
becsültetett, s ma is emlékezete úgy becsültetik, az erdélyországi reformatusok 
generalis synodussaban damnáltatott, mit ítélhetne róllunk közönségesen? Akik 
őtet damnáljuk, s még is ifjainkat a papi szent hivatalra való gyökeresebb készí-
tés véget hozzájuk küldjük, nékiek szívesen ajánljuk? Ezt a kettőt nem oly 
könnyű egymással megegyeztetni, amint talám némelyek gondolhatnák. Sőt 
valyon az uralkodó fejedelem is, akinek Endeman conscientiae directora és leg-
kedvesebb papja volt, megértvén ezt a dolgot, ki tudja nem bíratnék-e irántunk, 
vagy a mieink iránt, akiket szép stipendiummal szokott éltetni, olyan gondolat-
ra, amely jövendőre nézve ifjainknak s következésképpen hazánkban vallá-
sunknak káros lenne. Meg lehetne példákkal világosítanom, ha szükség volna, 
mely igen megsértődtek azon a protestáns fejedelmek, mikor valamely tarto-
mányban symbolicus könyveinknek meghatározásokon kívül tétetett némely 
hypothesisekért olyas eretnekséggel való vádoltatások s kárhoztatások estenek. 
Minthogy tehát már egyszer köztünk publice kérdésbe tétetett az Endeman 
orthodoxiaja és ez a kérdés a külsők előtt is titokba nem maradhat, igen szük-
ségesnek tartanám csekély vélekedésem szerint, nem oly könnyű szerrel bánni 
ezen kérdésnek megfejtésivel, mint a Szent Synodus neve alatt költ deliberatum 
akarja, hanem minden illendő vigyázással és mentől nagyobb lehető accuratio-
val menni, hogy az ítélet tétel osztán egyebütt is, ha meg tudatik s meg vizsgál-
tatik, a crisist kiállhassa. Mert ha szabad a dolgot úgy, amint valósággal vagyon 
kimondanom, socinianismussal, pelagianismussal és arminianismussal vádolni 
Endemannot, annyit tészen, mint magunkat az őtet jól esmérő publicumnak 
vagy nevetségire vagy méltó szánakozására kitenni. Mert ha szintén látna is va-
                                                 
19 Kiegészítés tőlem, K. V. J. 
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laki valahol szunyogat, vagy még annál is talám százszorta kisebb állatot, lehe-
tetlen lenne azt véle, míg igaz érzékenységekkel bírna, elefántnak képzeltet-
nünk. Az indifferens dolgok felett való dísztelen veszekedéseknek és az azokért 
következett egymás vétkes kárhoztatásának boldogtalan ideje már elmúlt. Az in-
dulatok közönségesen nagyobb evangyéliomi szelídséggel és tartózkodással mér-
sékeltetnek az eretnekségekről való ítélettételben. És ha találtatnak a mi 
theologussaink között is feles számmal olyan hibás ítéletű emberek, akik az 
orthodoxiát felette igen széles értelemben vévén, még némely veszedelmes véle-
kedéseket is annál fogva mentegetnek és terjesztenek, vagynak más felől még 
számosabban olyanok is, akik az orthodoxianak igaz és az evangyéliomban s azu-
tán a symbolicus könyvekben szabatott határait jól esmérvén, sem a kicsapon-
gókkal nem bolondoskodnak, sem pedig más extremumban járókkal, ott, ahol 
csak lekissebb ártalmas bogaracska sincsen, mérges kégyót lappangani nem hisz-
nek s attól ok nélkül oly csekély és alacson módon nem rebegnek, senkit csupa 
philosophica, philologica vagy egyéb ahhoz hasonló indifferens oppiniojáért nem 
kárhoztatnak. Ezeknek a közép és igaz úton járó reformatus theologusoknak íté-
lő székek eleibe akármelyik országban bátron merném én az Endeman ügyit 
appellálni. A generalis synodusi névnek egy országban nagy és a külsők előtt is 
tekintetet érdemlő névnek kell lenni, interessálva lévén abban a méltóságos 
Főconsistorium neve is. Szükség tehát igen vigyázni, nehogy mikor talám egy 
vagy két ember a maga indulattyának akar áldozni (nem meglett, hanem csak 
lehettséges dologról szóllok) más ártatlan, de vigyázatlan elméket is a maga részé-
re húzván, a generalis synodusi szép névvel fedezhesse bé titokban tartott célját, 
és az egész ártatlan publicumra húzza azt a gyalázatot, amelyre csak maga volna 
érdemes. 
[…] 
Megújítom tehát, amit a felyebb par. IV. mondottam, és azt adom még itten 
hozzá, hogy ha ugyancsak Endeman válogatott és a dologhoz valójában értő 
bírák által lett illendő megvizsgálás után is méltónak ítéltetik, mint régen a sze-
gény ártatlan Coccejus a kárhoztatásra, ámbár hiszem azt, hogy éppen olyan te-
kintete fog ezen ítéletnek is lenni, vagy még sokkal kisebb az értelmes maradék 
előtt, aminemű tekintete volt és vagyon a radnóti synodus ítéletinek, mindazon-
által annak fejet fogok hajtani, csak törvényesen légyen, azaz hogy nékem is az 
ő mentségire szóllanom megengedtessék, és okaim illendő tekintetbe vétesse-
nek. E megesvén, ha mégis damnáltatik, többé osztán manualisomnak nem fo-
gom tartani.  
Ami pedig e lenne szabad légyen még mind jót tartom ő rólla és úgy gon-
dolkodom, hogy ha az E. E. tiszteletes tudós vádlók nem terheltettenek volna 
difficultassaikat velünk előre közölni és minket azok iránt írásban meghallgatni, 
tehát minden közönséges lárma és gyalázat nélkül keresztyéni szelídséggel elle-
hetett volna igazítani ezt a dolgot és magokat lecsendesítették volna. Annyival 
inkább gondolom pedig azt, mivel hiteles relatiokból értvén némelyeket a ki 
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tett difficultasok közül, jól látom azokból, micsoda okok szülhették légyen 
ezekkel együtt a többit. Tudniillik: rész szerint olyanok tulajdonítatnak az auc-
tornak, amik benne nincsenek, legalább éppen nem az az értelmek, ami a diffi-
cultasokban felvétetett. Rész szerint symbolicus könyveinkkel ellenkezőknek ál-
lítatnak némelyek, amikről azokban egy betű sincsen. Ilyenek azok, amik ma  
a filosofiaban kéttség kívül tétetett igazságok és a theologianak józan okossá-
gon fundált résziben is, mint olyanok úgy vétetnek fel. Mert lehetetlen úgy taní-
tanunk, lelkünk esmérete és szent vallásunk principiumai ellen, hogy ha az 
egyik órán filosofiat tanító professortól bizonyos igazságok terjesztetnek az if-
júságnak eleibe, mi a theologiaban más órán, azokat vagy meg hamisítani, vagy 
akárhogy is azokkal ellenkező dolgokat hirdetni kívánnyunk. Bezzeg bizony, ha 
így cselekednénk, mind a magunk caracterünkről szép ideat adnánk az ifjúság 
elméjére, mind pedig a valláshoz való értelmes buzgóságban és egyenes szívű-
ségben derekasint formálnók azt. Ilyenek, amik az egész religiora nézve csupa 
hypothesisek, avagy a symbolicus könyvek meghatározásán kívül tétetett opiniok, 
és csak a régibb systemathicusoknak közönségesebben bévett hypothesisseikkel 
ellenkeznék. Már pedig a régi systhema s más symbolicus könyv. Távul légyen, 
hogy minden theologussaink munkái symbolicus könyveink légyenek. Úgy osz-
tán, ha csak azt mondjuk is, hogy a föld a nap körül forog, az is eretnekség 
lészen, minthogy sokan régi theologussaink közzül kárhoztatták. Olyan példát 
sokat tudnék előhozni, ha szükség volna. 
VIII. Rész szerint végezetre. Hogy semmit, valami előhozattathatik Endeman 
ellen el ne titkolyak, talám eretnekségnek vétetik az, hogy egy vagy más pro-
bans locusnak applicatiojában, nem éppen azt az értelmet veszi fel Endeman, 
ami valamelyik symbolicus könyvünkben is netalám felvétetett. De erre szükség 
megjegyezni: 
1. Úgy reménlem én, hogy ilyen különbözés Endemanban nem igen találtat-
hatik sokkal több, mint más systemakban, amelyeket manualisoknak lenni elei-
től fogva megengedtenek.  
2. Sohult ez a különbözés benne úgy nincsen, hogy ezáltal a symbolicus 
könyveinkben lévő fundamentalis vagy non fundamentalis fidei articulusoktól 
csak egy hajszálnyira is eltávozzék, hanem minthogy egy articulus néha hat-hét 
s tíz, sőt több locussal is szokott próbáltatni, kívánnya  ezek közül csak amiket 
leghasznosabbaknak ítél applicálni, a többit egyéb értelemre vitethetőknek meg 
engedi, hogy annál kevesebb okaik lehessenek az adversariusoknak, a vallásunk 
cikkelyei ellen való cavillumokra, mintha csak igen homályos értelmű locusokra 
építenők fel azokat.  
3. Az ilyetén különbözés a protestánsok között eretnekségnek lenni nem tar-
tatott eleitől fogva, s ma sem tartatik. Különben eszerint, mind az evangelica, 
mind a reformata religion lévő legnevezetesebb Szentírást magyarázók mind 
eretnekek lennének, amelyet én, ha kívántatik, különb-különb példákkal a tisz-
teletes tudós E. E. bíráknak megvilágosíthatok. Sőt tartok tőlle, hogy a legbuz-
góbb papok közzül is sokan lennének így eretnekek, minthogy ezt a locusok 
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applicatiojában való különbséget a symbolicus könyvektől még hírek s észrevé-
telek nélkül is gyakron megejtik.  
4. Én Endemannot még az ilyetén csupa exegeticumokbéli különbözésiben is 
soha tudva nem követtem, hanem vagy teljességgel elhallgattam az olyan locust, 
minthogy más, amivel bizonyítsak elég volt, vagy pedig a symbolicus könyvben 
felvett applicatioját választottam. Végezetre megjegyzem: nem merném erősíteni, 
hogy minden ilyen különbséget a manualisomban észre vehettem volna. Ha vala-
ki most a tiszteletes tudós E. E. bírák közzül accurate kijegyzette és velem 
közlené ezeket, igen nagyon megköszönném ebbéli szolgálattyát.  
IX. A vádakon épül sententia azt kívánja másodszor, hogy az Endemanból 
szerzett ellenkező tudományokat recantáljuk. Nem tudom én mint lehessen ezt 
a kívánságot, sőt az egész deliberatumot meg egyeztetni azzal, hogy most actu 
vagynak kirendelve némely tiszteletes tudós E. E. atyafiak a Generalis Szent 
Synodustól, akik jól megvizsgálják a feladott vádakkal együtt Endemannot, és 
ha mi találtathatik benne, symbolicus könyveinkkel ellenkező, kijegyezvén, a jö-
vő Generalis Szent Synodusra referályák. Mert eszerint nyilván vagyon, hogy 
még maga a Generalis Szent Synodus sem tudhattya, hogy ha vagyon valami he-
terodoxia Endemanban, mi légyen az specifice, micsoda propositioiban, vagy 
oppinioiban légyen elrejtetve? Még is már a sententia nem csak Endeman ellen, 
hanem ellenünk is készen vagyon. Hogy recantályuk azokat, amiket nem tudunk, 
és a tiszteletes tudós E. E. bírák sem tudhatnak, arra köteleztetünk. A legna-
gyobb bévádolt eretnekekkel is, hogy szent vallásunk sorsossai éppen ilyen 
formálag akartanak volna bánni valaha, még eddig arra példa a historiaban, 
megvallom előmbe nem akadott. Ez éppen új és szokatlan fogásnak neme az 
eretnekségnek kiirtásában. Feltészem, hogy egyik vagy másik, sőt mindenik,  
a kirendelt tiszteletes tudós E. E. atyafiak közzül láttassanak is magok ítéletek 
szerint, találni Endemanban valami heterodoxiat, még is a dolog legalább arra  
a következésre nézve, hogy tehát mi is azt úgy értettük és úgy tanítottuk volna, 
csak őkegyelmek előtt sem rekeszthet ki minden kétségeskedést, és ekkor is 
jussunk lészen azt kívánni a Szent Generalistól, hogy a difficultasok velünk elő-
re közöltessenek, és mi is azokra írásban hallgatassunk meg a világnak már 
bölcs szokása szerint. Mert mi haszna disputálnánk szóval akár a Szent 
Synodus előtt, akár egyebütt, holott bizonyos az, hogy a két fél között szóval 
folytatott disputatio, kivált a nehezebbecske dolgokban, többnyire egymás tö-
kéletes megértése nélkül lévén vagy egyik, vagy másik részre nézve, tiszta csupa 
logomachiavá változhatik s még is nagyobb rész úgy megnyerheti, mintha leg-
hathatósabb erősségeken épülne fel. Egyéb tetemes incommodumait a szóval 
való vetélkedésnek elhallgatom. Másfelől pedig igaz az is, hogy akármely kö-
zépszerű talentumú ember légyen is egy tanító, legalább, amely könyvet eszten-
dők alatt mindennap forgatni tartozott, jobban megérthette azt, mint más, ám-
bár nagyobb talentumú ember, aki csak hirtelen és netalám feltett célból 
forgatta által. Én részemről ezen jussom mellől el sem állhatok, és hogy a mél-
tóságos Főconsistorium ebben engemet oltalmazni méltóztassék, alázatoson 
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instálom. Az eklésiai subordinatiot minden illendőséggel becsülöm s tisztelem, 
az ellen soha szánt szándékkal nem vétettem s véteni sem kívánok, de tudni va-
ló dolog, hogy annak köztünk nem erőszakkal és az elsőbb tagoknak csupa tet-
szések szerint, amely az egész protestantismussal éllel ellenkezik, hanem ratio-
nabilitassal, szelídséggel, egyenességgel kell folyni. Mert a Krisztus minket, 
papokat minnyájan egyenlő méltósággal ajándékozott meg, úgy hogy éppen 
nem uralkodhatunk, hanem csak szolgatársaknak kell lennünk egymásra nézve, 
és szent vallásunk principiumai szerint egy-két embernek s többnek is csal-
hatatlanságot nem tulajdoníthatunk, kivált a religio principiumainak magyará-
zattyában a Biblián és a symbolicus könyveken kívül egyébnek lelkünket alája 
nem adhattyuk, hanem ha bíró akar effélében lenni valaki, s a törvény is hogy a 
lehessen just ád neki arra, tartozik részrehajlás nélkül a dolgokat meghányni-
vetni, mind a két félt tökéletesen meghallgatni és úgy tenni osztán ítéletet. 
X. A meg nem próbált és soha meg sem próbáltatandó vádakon épült ke-
mény sententia harmadszor azt foglalja magába: Hogy mi Endemannot tanítani 
és a deákoknak kezekbe adni az Approbatabéli törvény és a 11dik, 12dik, 94dik 
Canonok és a Szatmári 19dik, 20dik, 21dik Constitutiok és a papi esküvés for-
májának első és második pontyai ellen merészlettük annak okadására, hogy a 
Szent Synodus directora által a jövő Generalis Synodus eleibe idéztessünk, vé-
geztetik. 
Mire célozzanak azoknak a sok canonoknak és constitutioknak citálásával a 
tiszteletes tudós E. E. bírák, én nem vizsgálom, magok tudják. A bizonyos, 
hogy azoknak egyik része, ha szintén hibáztunk volna is valamit, amelyet én ré-
szemről, a fenn forgó dologban, míg nem convincáltatom, nem agnoscálok, re-
ánk nem tartoznék. Más része pedig sokkal méltóbban citáltathatik a tiszteletes 
tudós E. E. bírák ellen, mint ellenünk. Szabad légyen ezt a két dolgot egy ke-
véssé bővebben megvilágosítanom. 
[…] 
XIV. A 11dik és a 12dik Canonokban továbbá keményen tiltatik, hogy vala-
ki valamit contra fundamentales vel non fundamentales confessionis fidei arti-
culos doceat, és ez a része a Canonnak, ha ugyan egyszer deliberative felvéte-
tett, ámbár ok nélkül, hogy heterodoxiát tanítottunk, citáltathatott ellenünk. De 
ugyan azon 11dik Canonban az is vagyon, hogy nemo, si in consientias cru-
pulos habeat contemnatur, sed placide exaudiatur, ejusque verba accurate 
pensitentur. Vélem ugyan Istennek hála, legkissebb scrupulussaim sincsenek 
simbolicus könyveinkben nec in fundamentalibus, nec in non fundamentalibus 
fidei articulis. De ha már egyszer a vádból feltették a tiszteletes tudós E. E. bí-
rák, hogy talám lehetnek némelyek, tartoznak vala a Canon szerint engemet el-
sőben meghallgatni, az én mentségemet accurate megfontolni s úgy menni az-
után az én dolgomban való deliberatum írására. Minthogy pedig ezzel éppen 
ellenkező módon cselekedtenek, nyilván vagyon, hogy itt is a Canon a tisztele-
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tes tudós E. E. bírák által, akik annak legbuzgóbb megtartói tartoznának lenni, 
és másoknak is arra példát adni, megtapodtatott. 
XV. De vegyük fel a 21dik Szathmári Constitutiot, abban világos szókkal ez 
a törvény vagyon. Siqui ex iis, quibus jam aliqua vel ecclesia, vel schola 
commissa e, suspecti de doctrina habeantur, diligens in illos inquisitio facienda, 
ac sicerto compertum fuerit, eos heterodoxiam aliquam foevere ac docere, post 
unam atque altera madmonitionem, usque ad generalem synodum ab officio 
arceantur. Szabad legyen immár ezen Canonnak értelméhez képest azt kérde-
nem:  
1. Ha valaki engemet heterodoxiával vádolt, hol és mikor vitetett véghez az 
ez iránt törvényesen megkívántató diligens inquisitio? Mikor bizonyíttatott meg 
ez a vád ellenem? Kik a bizonyságok, mik a bizonyos erősségek? Hadd lehessen 
ezeket tudnom, hallanom és ezekre nézve magamnak is megszégyenülnöm. Ezt 
az előhozott Canonnak ereje szerint jure megkívánhatom s elmúlhatatlanul meg 
is kívánom. De 
2. Ha szintén ez a vád megbizonyítathatott volna is, amely nem esett és soha 
meg sem fog esni, hol, mikor és ki által esett reám nézve az a Canon szerint 
megkívántató una altera que admonitio, hogy azoknak nem engedelmeskedvén, 
méltó lehettem volna a Synodus neve alatt költ deliberatumra? Hiszen itten, 
Enyeden lakik tiszteletes superintendens uram, őkegyelmit illette volna ez a do-
log, és mondja meg, ha jött-e valaha valami efféle világosságra ellenem? És ha 
igen, őkegyelme intetté meg rólla, non semel atque iterum, hanem csak egyetlen 
egy szóval? Mindezek reám nézve nem történhettenek, még is a Generalis 
Szent Synodus neve alatt költ deliberatum már ellenem készen vagyon és mint 
tökéletes igazság, úgy vétetik fel abban, hogy én másokat szent vallásunk ellen 
megvesztegető, haza törvényit és Canonokat által hágó, papi esküvésemet meg-
szegő, avagy hiteszegett ember vagyok, és mint ilyen idéztetem a jövő 
Generalis Synodus eleibe. Miért? Ingyen sem azért, hogy ottan ezeket, mint 
csupa igazságtalan vádokat megcáfolnom és magamat ezek alól kitisztítanom 
megengedtessék. Nem. Ez a deliberatum szerint nem lehet. Mert ezek már 
többé nem vádak, hanem ex deliberato kifejtett igen világos igazságok a tiszte-
letes tudós E. E. bírák előtt. Miért idéztetem tehát? Annak okadására azt 
mondja a deliberatum, hogy ezeket a crimeneket cselekedni az az mások meg-
vesztegetője, haza törvénnye, Canonok megrontója, és hite szegett lenni me-
részlettem. Minthogy pedig ezen crimeneket akármi okadással is a nagy bünte-
téstől megmenteni teljes lehetetlen, és emberséges embert mentések nem is 
illethet, tehát csak a rettentő büntetésnek, amelyet egy eretnek egy másokat 
megvesztegető és egy hite szegett malitiosus ember megérdemelhet, kelletik 
hátra lenni, és következésképpen e már amire idéztetem, amint látom, hogy  
a jövő Generalis Synodusba elvégyem ilyen értelmű citatiora, bátorkodom alá-
zatoson és mélységes tisztelettel jelenteni a méltóságos Főconsistoriumnak 
abéli magam meghatározását, hogy a Generalis Szent Synodus előtt sem most, 
sem másszor meg nem jelenek. 
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[…] 
XIX. Leghasznosabbnak látná pedig a Generalis (így végződik a delibera-
tum), hogy minden collegiumokban ne egyéb, hanem az Helvetica Confessio 
tanítatnék. Ha ezen szóknak az az értelmek, hogy az Helvetica Confessio lé-
gyen oskolai manualis, annak rendit és methodussát tartozzanak tanításaikban 
követni a professorok, úgy megvallom, ez a projectum előttem egy kissé külö-
nösnek látszik. A Helvetica Confessiot ugyan, mint egyik szent könyvünket 
minden illendőséggel becsülöm, amint immár felyebb is megjegyzettem, de  
a Biblia még szentebb könyvünk, s még is oskolai manualis sem in dogmaticae, 
sem in practicae theologiae cursu nem lehet. Egyszóval a Helvetica Confessio-
ban a religio vagyon béfoglaltatva, dogmaticum és practicum principiumaira 
nézve, minden olyas rend vagy systema nélkül egyben elegyítve. Nincsenek is 
minden fundamentale dogmaticum vagy practicum principiumok ebben. Egész 
részek hagyattatván ki kiváltképpen a practicumokból. A manualisnak pedig 
completa systematica theologianak kell lenni, még pedig más systemaban adat-
tatván elő a theoreticumok, másban a practicumok, a mai minden jól rendelt 
protestáns oskolákban bévett és megerősített hasznos methodus szerint.  
XX. Én úgy gondolkodtam volt professorságra lett lépésemkor (salvo meliori 
sapientiorum judicio), hogy leghasznosabban vehetném fel a magam időmbéli 
híres orthodoxus auctorok közzül valamelyiknek munkáját. Mert a hitágazatok 
a theologiában változhatatlanok, de az azokat bizonyító erősségeknek az idő és 
környülállásokhoz képest új formában kell öltöztetniek, hogy az ifjúság a vallás 
igazságaiban azoknak legújabb színbe öltözött ellenségei ellen is előre mintegy 
készítessék, és annál inkább megerősítessék. Próbálja meg akárki tanítson egy 
ifjat a theologiara az elmúlt seculumbéli tudóssaink gondolkozásának módja 
szerint, a mostani időbéli környülállásokra pedig új jó és rossz könyvekre, vallás 
ellenségeire és azoknak okoskodások módjára sat. semmit ne hajtson, mintha 
azok nem is volnának. Elmérem mondani, hogy ez az ifjú egy történetből ke-
zibe akadott mái módi rossz könyvnek megolvasása által sokkalta könnyebben 
megvesztegetődik a vallás theoreticum és practicum principiumaiban, mint más 
a ki orthodoxus tudóssainknak a mostani környülállásokhoz alkalmaztatott írá-
soknak s gondolkozásoknak módja szerint tanítatott. Sok hypothesiseket, ame-
lyek ez előtt igazságok gyanánt sürgettettenek, eltörlött és hibás vélekedéseknek 
lenni megbizonyított az idő. Sok argumentumok, amelyekkel a hit ágazatainak 
megmagyarázásaiban s támogatásaiban éltenek a régibb theologusok, ma mél-
tán erőtleneknek tartatnak, és azok helyibe fontosabbak találtatván, az igazság 
az emberi elmében gyökeresebben és tisztább sugározatokkal nyomatik bé. Ki-
csoda mondhattya pedig azt heterodoxianak, ha egy új auctor a symbolicus 
könyvekben előadott hit ágazatai mellett állhatatoson megmaradván, azoknak 
bizonyítására kigondolt némely régi theologusokban találtató aurgumentumo-
kat, a régibb előadás módját és rendit elhadja, és ezek helyett alkalmatosab-
bakot veszen elő, amelyek ellen a vallástalanságnak oly sok és nehéz kifogásai 
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ne lehessenek? Hiszen bizonyos az, hogy ez által a vallása és a symbolicus 
könyveknek tekintetet nem veszt és nem veszthet legkissebbet is, hanem in-
kább ellenben leghathatósabban megerősítetik. Jó szívvel egynek vallom és ma-
gamat a régibb theologusaink munkainak s emlékezetének is legszívesebb tisz-
telői közzül, de nem mérném azt, a mai közönséges vélekedés ellen egy átal-
jában tagadni, hogy munkáikban jó és kegyes célból béiktatott sok gyenge 
vélekedéseikkel és erőtelen okoskodásaikkal szent vallásunknak egy s más mó-
don való rágalmazással teljes gúnyolására alkalmatosságot magok ne szerzettek 
s néműnémű okát, amelyet el lehet s el is kell vala kerülni, ne adtak volna.  
A legújabb jó auctor pedig ezt elkerüli, a filologiának és filosofiának legújabban 
kifejtett igasságait is a maga hasznára fordíthattya és leghathatósabban meg-
győzheti az ifjú elmét arról, mely szépen ministrályon mindenekben a józan 
filosofia a theologianak. Mert a mi szent vallásunk rationabilis és soha ugyan-
azon egy dolgot a mi theologiank a józan filosofiaval ellenkező módon nem 
taníttya. Ezen tekintetekből vévén fel immár a dolgot, az Endeman ortho-
doxiajának oltalmazását, jó szívvel magamra vállalom és ezen indulatomat  
a méltóságos Főconsistorium előtt is kinyilatkoztatni bátorkodom. 
[…] 
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*** 
This paper presents the apology of János Bodola, professor of Nagyenyed, accused of her-
esy in 1791. Like his accused associate, Bodola also dismissed the charge of heresy, but did not 
deny that theological thinking should be renewed. In his letter, he also rejected Arminian, Pela-
gian, and Universalist accusations, stood up to Samuel Endemann’s orthodoxy, and con-
demned the lack of consensus among the confessions. According to his letter, Bodola was a 
supporter of the Reformed liberal orthodoxy who in matters of principles of faith remained 
devoted to the creeds of reformed confessions, without secluding himself from the innova-
tions within theology. 
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